SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 621/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov
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zastapenych JUDr. JCLic. Toma$ Majerc¢ak, PhD., s. r. 0., JuZna trieda 28, KoSice, proti postupu
a rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6Co/133/2022 z 8. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. oktébra 2023 domadahaju
vyslovenia porusenia zédkladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a prav na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom o ich odvolani
v civilnom spore, ktory Ziadaji zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatelia su vlastnici a podielovi spoluvlastnici pozemkov, na ktorych sa nachadza park,
ktory do vlastnictva mesta preSiel podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. K pozemkom st'azovatel'ov bolo zakonom ¢. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré



presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.*) zriadené v prospech mesta vecné
bremeno.

3. Stazovatelia sa proti zalovanému mestu domahali ndhrady za zriadenie tohto vecného bremena,
ato za obdobie troch rokov od septembra 2016 do septembra 2019. Okresny sud zalobu
stazovatel'ov na nadmietku premlcania mesta zamietol. Odkédzal na rozhodnutia najvyssieho sudu
(2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019 a 1Cdo/99/2019) auznesenie Uustavného sudu ¢. k.
IV. US 539/2020, z ktorych vyplyva, Ze nahrada za zriadenie vecného bremena je jednorazova.
Opacny vyklad by bol v rozpore so zdkonom, ked’ze uzivanim pozemkov stavbou nedochadza
k ngjmu alebo bezdovodnému obohateniu, za ktoré by bolo mozné opakovane priznat néhradu.
Néhrada za zriadenie vecného bremena je Obcianskym zékonnikom, na ktory odkazuje zakon
€. 66/2009 Z. z. jednorazova. Ked'ze vecné bremeno vzniklo zo zékona ¢. 66/2009 Z. z. 1. jula
2009, vlastnik si nahradu za zriadenie vecného bremena mohol uplatnit’ v preml¢acej dobe troch
rokov podla § 101 Obcianskeho zakonnika do 1. jula 2012. Ak tak neurobil, jeho pravo
sa premlcalo.

4. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom sa krajsky sid stotoznil so zaverom okresného
sudu, ze za vecné bremeno patri stazovatelom jednorazovd nahrada, ktorti si mohli uplatnit
do troch rokov od ucinnosti zékona ¢. 66/2009 Z. z., a rovnako tak aj k zaveru, ze by sa na namietku
preml¢ania malo prihliadat. Krajsky sid uviedol, ze vo vztahu k pozemkom, na ktorych
sa nachaddza verejnd zelen, vzniklo vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z., ked’Zze bol
preukazany prechod do vlastnictva obce delimitacnym protokolom. Pokial ide o charakter nahrady
za vecné bremeno, krajsky sud konStatoval, Ze zdkon &. 66/2009 Z. z. neobsahuje Upravu
priznavania nahrady zajeho zriadenie. Uznal, Ze sudnou praxou bolo postupne ustalené,
ze vlastnikovi patri opakujlca sa, nie jednorazovd nahrada. Odkézal aj na rozhodnutia Ustavného
sadu (PL. US 42/2015 alIL US 237/2009), v sulade s ktorymi rozhodoval do aprila 2022,
ked’ obcianskopravne kolégium prijalo stanovisko, podla ktorého nahrada je jednorazové a patri

vlastnikovi v ¢ase vzniku vecného bremena.

5. Krajsky sid vo svojom oddvodneni obsiahlo poukézal na judikatiru najvysSieho sudu
(napr. 2Cdo/194/2018 alebo 8Cdo/17/2019) vratane rozhodnutia o primeranej ndhrade za zariadenie
vecného bremena podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ktorého pravny zaver je podla
najvyssieho sudu pouzitelny aj na ndhradu za zariadenie vecného bremena podla zékona ¢. 66/2009
Z. z. Dalej sa krajsky sud opieral o najnovsiu judikatiru najvyssieho sudu, ktord sa opakovane
priklonila k priznaniu jednorazovej nahrady (1Cdo/171/2021, 1Cdo/99/2019 a 2Cdo/151/2020),
ktorymi bolo prekonané rozhodnutie ¢. k. 4MCdo/2/2014. Krajsky std napokon odkazal
aj na rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 5Cdo/175/2019, podla ktorého vecné bremeno vzniknuté
podla zdkona €. 66/2009 Z. z. treba pokladat’ za nutené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy,
ale zo zakona vopred uréitelny ¢as a jednorazova nahrada zohladiuje povahu a dizku trvania
nuteného obmedzenia vlastnika pozemku. Krajsky sud sice uznal, Ze sa povodne priklanal skor
k zaveru o opakujucej sa nahrade, ale vzhladom na novelizovani pravnu upravu a uz ustalent
judikataru najvysSieho stidu nemohol néhradu v tejto podobe Zalobcom priznat. A to aj napriek
tomu, ze v Case podania zaloby Zzalobcovia takéto rozhodnutie legitimne ocCakavali vzhladom
na dovtedajsSiu rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov.



I11.

6. Stazovatelia namietaju, ze rozhodnutim a postupom krajského sudu doslo k poruseniu principu
legitimnych oakdvani a principu pravnej istoty. Zalobu podali v &ase dlhoro¢nej konstantnej
rozhodovacej praxe sudov, podla ktorej odplata za vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.
mala podobu opakujuceho sa plnenia. Ocakévali preto, ze sud rozhodne rovnako ako v obdobnych
veciach. Stazovatelia d’alej uvadzaji, ze vecné bremeno mé byt docasné, a to do vykonania
pozemkovych tprav. Ked'ze vSak zaroven nie je presne stanoveny Cas jeho trvania, spravodlivou
odplatou je prave opakujuce sa plnenie.

7. Stazovatelia sa opieraju aj o nalez ustavného sudu ¢. k. PL. US 42/2015, podla ktorého
jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena nie je primeranou odplatou podla ¢l. 20 ods. 4
Gistavy, a preto by mala mat opakujiici sa charakter. Ziaden zo sidov sa podla stazovatelov
s touto argumentaciou nevysporiadal a rozhodnutia uvedené v rozhodnuti krajského sudu
st v priamom rozpore s tymto nalezom. St'azovatelia zaroven odmietaju, Ze by jednorazova odplata
za zriadenie vecného bremena vychéadzala z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssSieho sudu. Vyklad
zdkona o odplate za vecné bremeno v napadnutom rozhodnuti je podla nich v rozpore s cielom
azmyslom zékona ¢. 66/2009 Z. z., ¢im dochadza k rozporu s ¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu. Stazovatelia odmietaja, aby sa v ich pripade aplikovala zésada pravo patri
bdelym. Argumentuju, ze v zmysle rozhodnutia najvyssieho sidu ¢. k. 4MCdo/2/2014 vSeobecné
sudy zvazovali, ¢i za vecné bremeno vObec odplata patri. Na niektorych krajskych sudoch
sa nasledne ustalila judikatara, Ze odplata je opakovana, priCom iny nazor vyjadril najvyssi sud
az po 11 rokoch od uc¢innosti zakona.

8. Stazovatelia navySe poukazujii na to, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ich vlastnicke prava
aze § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. je v rozpore s Ustavou. Zriadit vecné bremeno zadkonom
a tak priamo obmedzit’ vlastnicke pravo, je v rozpore s €l. 20 ods. 4 Ustavy a s judikatirou
tistavného sudu (PL. US 38/95). Navrhuju, aby senat ustavného stdu 1. januara 2025 podal navrh
na zacatie konania o sulade § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. s ustavou. Stazovatelia takisto
namietaju, Ze zakonom ¢. 66/2009 Z. z. spolu s ustdlenou rozhodovacou praxou dochiddza
k faktickému vyvlastneniu a absentuje skutocné zmiernenie majetkovych krivd. Stazovatelia
napokon odmietaju aj zaver o plynuti premlCacej doby od Uc€innosti zdkona, ked sudy
o jednorazovej odplate nerozhodli v priebehu jedenastich rokov. Premlcacia doba naroku
na jednorazovi ndhradu moze podla nich zacat’ plynit’ najskor odo dna pravoplatnosti kone¢ného
rozhodnutia vo veci a nemozno ju spajat’ s ucinnostou zdkona. Analogicky pritom poukazuju
aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice
proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 74258/01), v zmysle ktorého uvadzaji, ze premlcacia doba
naroku na jednorazovu odplatu za uzivanie nehnutel'nosti stazovatel'ov nemdze zacat’ plynut’ skor,
ako sa dozvedeli o tom, Ze maji narok len na jednorazovu odplatu.

Iv.

9. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) odmietnuta.



10. Stazovatel'mi nastolena nespravnost’ zaverov krajského sudu uz bola ustavnym sudom rieSena
v konaniach o Ustavnych staznostiach proti rozhodnutiam inych vSeobecnych sudov. V uzneseni
& k. III. US 68/2019 z 29. oktdbra 2019 vo vztahu k zdkladnym pravam podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
acl. 46 ods. 1 ustavy (€l. 11 ods. 1 a4 acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod) a pravam
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V uzneseni ¢. k. III. US 340/2021
z 27. maja 2021 vo vztahu k pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a k zdkladnym pravam podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Obe tustavné
staznosti boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ustavna staznost’ stazovatelov s ohadom
na rovnaké zavery namietanych rozhodnuti v§eobecnych sidov a v zdsade rovnaké zékladné prava
neprinasa ziadne nové argumenty, ktoré by oddvodnovali porusenie zakladnych prav. Mozno
len opakovat'.

11. Vecné bremeno na pozemkoch stazovatelov bolo zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z., ktorého
ucelom bolo usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vysSieho uzemného celku, ktoré po roku 1989 presli do ich vlastnictva z vlastnictva Statu
podl'a osobitnych predpisov. Usporiadanie tychto pozemkov zadkon riesi tak, Ze obciam a vySSim
uzemnych celkom dovoluje zdmennou zmluvou poskytnut’ vlastnikom za ich zastavany pozemok
iny primerany pozemok. Ak k takémuto usporiadaniu neddjde, usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku sa ma vykonat v pozemkovych upravach podla zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov.
I v takomto konani sa ma vlastnikovi zastavanych pozemkov poskytniit’ ndhradny pozemok.

v

12. Zakon €. 66/2009 Z. z. riesi problematiku zastavanych pozemkov tak, Ze tieto pozemky
za nahradu spocivajicu v prideleni ndhradného pozemku nadobudne ¢i uz obec alebo vys$si uzemny
celok. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. vSak nerieSi celkom nové pravne vzt'ahy. Jeho prijatie bolo d’alSim
krokom vysporiadania sa s tym, ze pozemky vo vlastnictve sikromnych 0s6b boli pred rokom 1989
zastavané bez ich riadneho vyvlastnenia. UZ predtym novelou stavebného zékona ¢. 199/1995 Z. z.
bolo § 141 ods. 4 a 5 umoZnené vyvlastnenie tych pozemkov, ktoré boli zastavané stavbami obci
(predtym narodnych vyborov) a Statu a ktoré boli povolené podla platnych pravnych predpisov.
Moznost’ tohto vyvlastnenia bola ohrani¢ena koncom roka 2000. Ako uvadza dovodova sprava
zakona &. 66/2009 Z. z., obce toto vzhladom na zdihavy proces vyvlastnenia nevyuzivali.

13. Zékon ¢. 66/2009 Z. z. vychddza z uvedomenia si nevyhnutnosti definitivneho vyrieSenia,
no na Cas ustanovuje, ze ak vlastnik stavby nema pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika
vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou dilom ucinnosti zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu. Zakon d’alej ustanovuje, Zze obsahom tohto prava je drzba
auzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby s tym,
ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych uprav.

14. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. ml¢i vtom, Ze by staZovatelia mali mat ¢i uZz jednorazovu
alebo opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. Zaver, Ze im nemozno priznat’ opakovanu
nahradu, preto nemozno povazovat za vylicenie zakonom predpokladaného nasledku,
a preto v pripade napadnutého rozhodnutia krajského sidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by islo



o rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavnom rozpore s pravnou upravou, ktoru krajsky sud
v tejto veci aplikoval.

15. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok, treba uviest, e obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku ma osobitny charakter, ktory vyplyva z toho, ze k jeho faktickému
obmedzeniu nedoslo na zaklade zékona €. 66/2009 Z. z., ale v suvislosti s vystavbou pred rokom
1989. Zéakon €. 66/2009 Z. z. je len d’alsi spdsob, ktorym zdkonodarca zmieriiuje nasledky osobitnej
majetkovej krivdy, ktora nespocivala v i€innom pravnom odnati vlastnickeho prava, ale v jeho
faktickom obmedzeni stavbou verejnoprospesného zariadenia bez toho, aby doslo k vyvlastneniu
pravnych predchodcov vlastnikov. Nasledok tohto legislativneho rieSenia nemozno obmedzit
len na konStatovanie toho, ze stazovatelom stidnym vykladom zakona ¢. 66/2009 Z. z. nebol
priznany narok na opakovantl ndhradu za zriadenie vecného bremena. Tento zasah treba vnimat
s ohl'adom na to, Ze vlastnik pozemku sa svojich vlastnickych prav v suvislosti s neopravnenou
stavbou mohol domdahat’ uz pred prijatim zédkona €. 66/2009 Z. z. a rovnako sa mohol v preml¢ace;j
dobe domahat’ priznania jednorazovej nahrady za dodato¢né zriadenie vecného bremena zakonom.
Okrem toho staZzovatelom v stvislosti sich vlastnickym prdvom zostdva zachovany narok
na to, ze definitivnym rieSenim historicky podmieneného, pdvodne faktického a po prijati zdkona
¢. 66/2009 Z. z. aj pravneho obmedzenia vlastnickeho prava bude poskytnutie nahradného pozemku
v procese pozemkovych uprav tak, ako to predpoklada zakon ¢. 66/2009 Z. z.

16. Vzhl'adom na to, ze pravni predchodcovia stazovatelov v ramci vyvoja pravnej upravy mali
viacer¢ efektivne moznosti dosiahnutia ndhrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava, ku ktorému
fakticky doslo este v obdobi pred rokom 1989, a na strane druhej vzhl'adom na to, Ze stile ma dojst’
k poskytnutiu ndhrady, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by pravny nazor krajského stidu vyvolal stav,
ktory by predstavoval zasah do zékladného prava stazovatel'ov vlastnit’ majetok. Zriadenie vecného
bremena zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. nemoZno samo osebe povaZovat’ za vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej nihrady, ak vSeobecné sudy dospeli k zaveru,
ze pravni predchodcovia stazovatelov sa mohli uspeSne domdct’ primeranej, jednorazove;,
no premlcaniu podliehajucej nahrady za zriadenie vecného bremena.

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu principu pravnej istoty je nutné uviest, Ze vzhladom
na niektoré rozhodnutia niZSich sudov, ktoré priznavali opakované plnenie z vecného
bremena, k ¢omu sa povodne priklanal aj krajsky sud, aj vo veci stazovatel'ov existovala moznost’,
Ze im bude priznand tato forma nahrady. Krajsky std vSak prave sulade s principom pravne;j istoty
nasledoval judikaturu najvyssSieho sudu o jej jednorazovej povahe, ked’ze je to prave najvyssi sud,
ktory mé tlohu zjednocovat rozdielnu judikatGru nizSich stdov. Samotna skutoc¢nost,
ze sa stazovatel’ nestotoznuje s pravnymi zavermi krajského stidu, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného nazoru a neznamena ani opravnenie ustavného stidu
nahradit’ prdvny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. Obdobne to plati aj o premlcani
a zaCiatku plynutia premlcacej doby. Nie je preto vtomto pripade dévod zasahovat do role
najvyssieho sudu a jeho judikatiry, ked’Ze nevykazuje prvky arbitrarnosti a je Gistavne udrzatel'na.

18. Vo vztahu k nalezu ¢. k. PL. US 42/2015 je potrebné uviest’, Ze sa tykal zakona &. 657/2004 Z.
z. otepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud viiom dospel k zaveru,

Ze vystavbu rozvodov tepla treba pokladat’ za nliitené obmedzenie vlastnikov na dlhy, vopred presne
neurcitelny cas. Jednorazova nahrada poskytnutd vlastnikom nemala povahu primeranej nahrady



za obmedzenie, ktorému boli podla zdkona podrobeni. V oddvodneni vSak vyslovne neuviedol,
ze jedine prijatelnd primerand nahrada musi mat opakovani formu. V bode 60 uvadza,
ze poskytnutd nahrada za zasah do pravneho postavenia vlastnika musi byt primerand, ato,
¢1 je nahrada primerana, zavisi od okolnosti pripadu. Rozhodujici vyznam pri primeranosti ndhrady
ma povaha zasahu do pravneho postavenia vlastnika. V zmysle tohto néalezu je nutené obmedzenie
vlastnickeho prava v porovnani s vyvlastnenim miernejSim obmedzenim vlastnika, lebo ten nestraca
vSetky opravnenia spoluvytvarajice obsah vlastnickeho prava ani nestraca status vlastnika.
Pri nitenom obmedzeni sa sice uvadza, ze mozno uvazovat o pravidelnych platbach primeranej
nahrady pocas trvania nateného obmedzenia, pricom sa to tyka predovSetkym takych obmedzeni
prav vlastnika, v ktorych pripade mozno dévodne ocakavat trvanie obmedzujiiceho zasahu po dlhy
¢as. Nalez to priznava aj tam, kde sa pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo dlhodobé trvanie
obmedzujiceho zasahu, no v skuto¢nosti k takému zasahu doslo, a preto v takom pripade existuje
ustavny dovod na priznanie opakujicich sa ddvok primeranej nahrady.

19. V pripade stazovatelov vSak ide o odliSnu situdciu. Povaha zisahu do prédvneho postavenia
vlastnika sledovala zmiernenie néasledkov majetkovych krivd z minulého rezimu. Hoci sa uvedena
uprava moze javit’ z hl'adiska toho, akym spdsobom usporiadala vzt'ahy medzi vlastnikmi a obcami,
nedokonalo, smerovala k zmierneniu obmedzeni, ktorymi trpeli vlastnici, a k faktickému vyrieSeniu
dlhoro¢ného problému. Nemozno preto hovorit’ o tom, ze by zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. doslo
k d’alsSiemu obmedzeniu vlastnickeho prava a zhorSeniu situdcie, aki mali vlastnici pred jeho
ucinnostou. Zriadenie vecného bremena napokon spolu s jednorazovou nédhradou priznanou
v judikatire nie je kone¢nym cielom. Tym je vysporiadanie v podobe poskytnutia nahradnych
pozemkov.

20. Je vhodné pripomenut, ze o obdobnej situacii bolo rozhodnuté aj vo veci sp. zn.
I. US 323/2017, kde tistavny sud uviedol, Ze pravnu upravu jednorazovej nahrady zikona
o tepelnej energetike nemozno stotoziovat’ s nahradou za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5
zédkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, kedze upravuje rozlicné situacie, ktoré
vyjadruji r6znu formu obmedzenia v wuzivani nehnutelnosti. V tomto rozhodnuti bolo
konkretizované, Ze kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zdkona o tepelnej energetike
sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutelnosti
v dosledku uplatnenia zadkonného vecného bremena drzitelom povolenia, ato pri vykone prav
a povinnosti podla § 10 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno
vopred urcit, pri pravnej Uprave zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika
k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku,
teda rozsah vecného bremena je urCitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od G€innosti zékona 1. septembra
1993. Zavery nalezu &. k. PL. US 42/2015 preto nemozno pouzit' na aktkolvek situaciu, v ktorej
doslo k zriadeniu zakonného vecného bremena, a automaticky predpokladat’ nutnost priznania
opakovanej nahrady.

21. K protitistavnosti ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. treba napokon podotknut,
ze ide o protichodnt a vnutorne rozporuplnu namietku vzhl'adom na to, Ze staZzovatelia prave
na zaklade uvedeného ustanovenia pozaduji, aby im bola priznana opakovana ndhrada za zriadenie
vecného bremena. Nie je potom zjavné, ¢oho sa stazovatelia v skutoCnosti domahaju,
a to najmd s ohladom na to, ze v konani o ustavnej staznosti sa neposudzuje sulad zakona
s ustavou, ale otazka, ¢i doSlo k zdsahu do ustavou chranenych prav stazovatel'ov. Napokon



treba uviest, ze za suCasnej pravnej Upravy senat ustavného sidu nema pravomoc rozhodnut
o podani navrhu na konanie o stlade zakona s tistavou.

22. Podla § 67 zakona o Gstavnom sude pripdja sudca Peter Straka k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko, ktoré sa tyka vyroku, ako aj odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



